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Zusammenfassende Ubersichl.
T. Wesen des Kausalznsammenhanges.

1. Kausalitiit und Verschulden. Demnan ininrie datum, Ver-
halten desTiters als Ursache des schildigenden Erfolges (D. 4.2.31,
D.9.2.7.2, D.9.2.30.3). Entgangener Gewinn (D, 9.2.20.3, D.9.2.
23.pr., D.9.2.7.pr.). Spéter eingetretener SMehaden (D). 9.2.52.pr.).
Nicht beabsichtigter Erfolg (D.9.2.7.5). Schadlicher Erfolg
infolge der Handlung von mehreren (1) 9.2.11.3, D.9.25L2,
D.9.2.11.1-2, D.9.251.1). Andere Zustinde die den Erfolg
begiinstigen (D. 9.2.15.1). Schaden und Bigenschuld (D. 9.2.28.
pr.1, D.9.252.3, D.9.2304, D. 9.252.pr., D.9.2.7.8, D.9.28pr.).
Beabgichtigte Handlung des Téters — Fahrlissigkeit des Ver-
letzten (D.9.2.9.4). Schiidlicher Evfolg durch Versinmung
(D, 9.2.27.9).

[T, Oulpe Aquiliene (D.9.2.44, D.9.2.8.1, D.9.2.27.29, D. 9.2
52.4). Haftung aufgrund der lew Aquilia. Keine Theorie des
Kausalzusammenhanges in den romischen Rechtsquelien, Drie
Rechtapraxis.

IV. Bchlussfolgerungen.
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Die Kaugalitit bedeutet den Zusammenhang der Tatsachen,
infolgedem die eine sich aly Ursache, die andere alg Wirkung
beweist. Die Kausalitit hat in der Welt des Rechts eine
besondere Bedeutung, wenn jemand mit seinem Verhalten eine
Regel des Strafrechts anstosst oder einem anderen Schaden
verursacht. Die Folge der strafbaren Haltung ist ecine Strafe,
die Folge des Schadens ist demgegeniiber eine Schadenersatz.
ptlicht. Es kommt vor, dass die Haltung strafrechtswidrig ist
und ansserdem auch einen Schaden verursacht, demzufolge cin
Schadenersatz neben der Strafe eintrifft.

Zur Feststellung der strafrechtlichen Haftung oder der
Schadenersatzpflichtung sind verschiedene Elemente nitig und
zwar die Folgenden:

a) das Verhalten, das in cinem Tun oder Nichttun d.h. in
einer Versitumung bestehen kann,

b} das Resnltat, dasg infolgederen eintritt,

¢) der Kausalzusammenhang, der zwischen dem Verhalten
und dem Resultat bestehen soll und in dessen Ermangelung das
Resultat gar nicht oder anders eingetroffen wiire. Das Wesen
der Kaunsalitit ist also, dass zwichen dem Verhalten und dem
Erfolg ein Zusammenhang besteht, infolgedessen die vorige
Ursache des letzteren und —— umgekehrt — der letztere Wir
kung der vorigen ist.

In Frage einev straf- oder zivilrechtlichen Haftung soll das
Gevicht entscheiden, wenn diese in einem konkreten Ifali
hervorkommt. Das Gericht soll prifen, ob der Krfolg auf das
Verhalten von irgend jemandem zuriickgeftihrt wevden kann.
Wenn das Gericht — in der Verkettung der Treignissen
riickwirts kommend — festsetst, dass das Verhalten die Bedin.
gung des Erfolges gewesen war, chne den derselbe Erfolg nicht
eingetroffen sein kénnte {(conditio sine qua non), kann dag
Resultat als Grond der straf oder zivilrechtlichen Haftung
betrachtet werden.

Somit f{ritt die subjektive Seite, der subjektive Kausal-
zusammenhang in den Vordergrund, laut dessen zwichen dem
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rechtsverletzenden Verhalten — i dem Willen des Veritbers
oder des Versiumers — und dem herbeigefiihrten Resultat ein
Zusammenhang besteht, Die Festsetzung des Kausalzugammen-
hanges ist niamlich notwendig um das Verhalten des Veriitbers
ihm zn Last gelegt und eingerechnet zu werden. Iis igt also
offenkundig, dass die Beziehung zwichen der Zurechenbarkeit
wnd der Haftung — betreffs der Strafe, sowie des Schaden-
ergatzes -— gleichmiissig sehir eng ist.

Tine strafrechtliche Verantwortlichmachung tritt ein, wenu
diese infolge eines Deliktes begritndet wird. Im Falle einer
Vertragsverletzung ist die Bedingung ein Vertragsabschluss
und ein nachdem kommendes vertragsbriichiges Verhalten, das
die vertriglich verpflichtete Partei zur Verantwortlichmachung
fiht.

1I

et die Frage des Kaunsalzusammenhanges hat sich in der
Rechtsliteratur zu Beginn des Jahrhunderts eine ansgebreitete
und langwierige Debatte entfaltet (). Das Resultat dieser
Debatte war, dass kansale Antezedenzien von rechtlichen
Gesichtspunkte nuy diejenige in Betracht kommen kounen, die
vom juristischen Ermessen bedeutend sind; d.h. die Frage des
Kausalzusammenhanges kann aufgeworfen werden, wenn das
Verhatten irgendeiner Person sich als Hanptfaktor, als Ursache
des Resultates erweist, mit dem es in einem einrechenbaven
Zusammenhang steht.

Yum Beweige, wie in der Welt des romischen Rechts die
Frage des Kausalzusammenhanges auftanchte und zu welchen
Losungen fiihrte, scheint die Prifung der Rechitstille geeignet

(1) Nur zB. siehe G.F. Cuirony, La colpe nel diritto civile odierno,
2, Aufl, Bd, I, Porino 1900; I, Lirres, Beitrige swr Lehre von der Scha-
denverarsaching nach ramischen wnd Dirgerlichen Recht, Jena 1905;
. Exner, Das Wesen der Fahrldssigheit, Leipzig-Wien 1910; G. Mimwz,
Dor Begriff der edigquetcn Verursachung, Hannover 1911; G. MARTON,
T erschuldenspringip - Verwrsachungspringdp, Miinchen-Berlin-Leipzig 1926,




478 KAROLY VISKY

zu sein, die sich in der Praxis der lex Aquilia erhoben 3.

Das aquilische Gesetz bezog sich — wie bekannt auf das
Privatdelikt demnwm iniuric datum und fasst alle diejenigen
Fiille um, die durch rechtswidrige Titigkeit an fremden Sklaven
oder Sachen bestanden. Die davon entstandenen Anspriche
waren aber zivilvechtliche Anspriiche, mit welchen der
Beschiidigte die ihm znstehende (eldstrafe beanspruchen
konnte (°). Die Geldstrafe enthiclt in sich anch den Schaden-
ersatz, da der Geschidigte auch Schaden erlitt. Das romische
Recht bestrebt nicht daran, um eine scharfe Unterscheidung
zwischen der Geldstrafe und dem Schadenersatz zu tun, dic
heutzntage zwischen den zwei Rechtsinstituten besteht.

Die Kausalitit ist im engen Zusammenhang mit dem Ver-
schulden, da es wesentlich ist, ob das absichtliche (dolose) oder
das fahrlissige (culpose) Verhalten von jemandem mit dem
beschiidigenden Erfolg, dh. mit der Vermdgensbeschiidipung
oder Vermdigensminderung (demnum) in Zusammenhang go-
bracht werden kann (), Wer jemandem einen Schaden verur
sacht hatie und sein Verhalten (Tatigkeit, Versfiumnis) rechts-
widrig war, wurde dafily verantwortlich gemacht und mmsste
das Btrafgeld aufgrund der lez Aguilie bezalilen. Damit wurde
der Schaden, welcher im Vermigen des Beschidigten herhei-
geflibrt wurde, entgleicht (5.

Das romische Recht forderte als Haftungvoraussetzong des
dammun. iniwrie datwm eine aktive Tandlung, die den Erfolg
direkt vervrsacht hatte, Solelie waven die Totang {occidere),

12) Zur Kiarong der Kausalitit sind die Rechtsfiille geeignet, die im
Kreise der lex Aguilia suftauchten: es ist in dieser Hinsicht gentigendl
aut KagEr's zugaminenfassende Werk zu verweisen | Das rémisele Privai-
rechit, 1o Abschnitt, 2. Auflage, Miinehen 1671, 8, 504 una 621.

(3) KasER, a.0,0., 8. 161; was die lex Adquilia anbelangt, sind in der
letzten Zeit zwei Deachtungswerte Studien erschienen : . CARDASCIA, Lo
portde primitive de la loi Agwilie, in Daube XNoster, Edinburgh 1974
H. Havsyaniwaur, Dus Schadenersuterceht der lew Aquilia, Wien 197G.

() «... die culpa muss als Ursache des dwmnum erscheinen ». A, PEg-
NICE, Zuir Lelre wvon den Sachbeschidigongen nach rémischem Recht,
Weimar 1867, S, 172,

{8) 8Siehe Marron, 2.1.0., S, 24,
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dos Brennen, das Brechen, das Verwunden (urere, frangere,
monpere), die als koérperliche Finwirkungen einen Schaden
(dammum corpori detwm) verursacht haben, (Lh. den Schaden,
der infolgederen eintrat. Zur Vorstellung der Frage sind die
folgende Fragmente, in denen der Kausalzusammenhang am
hesten erlernt werden kann.

Es scheint die Kausalitit leicht festzustellen, weni das
Verhalten des Tiiters sich als entscheidender Faktor: die
Ursache des Erfolges verwies. So ist es besonders, wenn das
Verhalten des Titers vorsiitzlich ist (dolus), da es im ersten
Augenblick offenkundig scheint, dass eine Mitigkeit, die ev
absichtlich duvchgefithrt hat, Ursache des schadenstiftenden
Hreignisses igt. Im Falle eines fahrlissigen Verhaltens (culpa)
woll ausser dem Bestelien der Kausalitiit festgesetzt werden, dass
der Tiiter sich im Verfahren nicht die Sorgfalt entfaltete, die
von ihm zu evwarten war, Uber der Tahrlissigkeit (culpe) ist
in D.9.231 das folgende zu lesen, in dem auch die Meinung
des republikanischen Juristen Mucius erwithnt wird.

. mu‘pam autent esse, quod clon o diligente

provideri poterit, non esset provisuii,

Der Schidiger, wenn er ein sorgfilltiger Mebsch wire, sollte
im vorgetragenem ¥Falle vorhers sehen, welchen Erfolg sein Ver-
halten herbeifithren kann. Wenn er aufgrund der von anderen
verschatfenen Torfahrungen schon zuvor gewusst hitte, dass
shnliche Verhalten schiidliche Folgen mit sich fithrten, sollte
er die von ihm durchgesetzte Tiatigkeit oder gefiilirliches Ver-
fahven nicht rigkieren. Die Moglichkeit, dass eine Schadens-
verursachuug herbeigeftihrt wird, gollte ihn mahnen, dass eine
iibnliche Schiidigung infolge seines Verh haltens eintreten wird,
Dic Bedentung der sich im Text pefindende  « culpe » war
anders im klassischen Recht, als spiter. Das W ort bedeutete im
ausserkontraktuellen Kreise keine Nachlissigkeit, goundern den
Kausalzusammenhang. Aus der Quellenstelle erhellt e wmich,
dass der Schaden aus einer Haltung entspringen durfte, die
rechtswidrig war und fir welche jemand haftete, der daran
schuldig war (%),

i6) Dass der Text interpoliert jui, siehe W, KUNKEL, Diligentin, Zcit-
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D. 9272 (Ulplanus libvo XV ad edictunt}.

Sed si quis plus fusto oncretus deiecerit onus ef sercuin
occiderit, Aquilic locum habet: fuit enim in ipsins arbi-
trio ita se non onerare, nom ot si lapsus aliquis servim
alienum onere presserit, Pegasus oit lege Aguilic eum
teneri ita demum, si vel plus iusto se omeraverit wvel
neglegenting per bricim transierit,

Jederman solt seine kérperliche Kraft kenmen, weleh’ eine
Last er tragen kann. In diesem Ifall besteht die Nachlassigkeit
darin, dass der Schidiger sich tibermiissig beladen hat, Infolge
des Mangels seiner Vorsicht wurde die Last fallen gelassen, die
auf den neben ihin stehenden Sklaven fiel und diesen titete.
Wiire die Last nicht grosser gewesen, wie er sie tragen konnte,
wire dag schildigende Tireignis nicht eingetreten. Der Zusam-
menhang zwischen dem fahrlissigen Verhalten des Schiidigers
und dem dureh den Tod des Sklaven eingetretenen Schaden ist
also offenbar. Der Zusammenhang ist anch im Falle feststellbar,
wenn der Schidiger sich nicht itberlastet hat, ging aber tber
eine rutschige Stelle, wo der Durchgang sonst gefiihrlich ist
und mit Tast die kérperliche Unversehrtbarkeit, ja sogar dag
Leben eines anderen gefibrden kann. Im letzten Fall ist das
Verhalten des Schiidigers, das — wegen Mangels der Sorgfalt
— den Schaden, den Tod des Sklaven herbeigefithrt hat.

In einer spiteren Periode, in der Kaiserzeit, nahm der
Rechtsgelehrte Paul die folgende Stellung in der Frage:

D 92303 (Pavlns libre XXIT ad edictum),

In hae quogue actione, quae ex hoc cepitulo oritwr, dolus
ot culpa punitur: ideoque si quis in stipnlam swem wvel
spingm comburendae eius couse itgnem immiserit et ulte-
rius evagatus et progressus ignis alicnam segetem wvel
vineam laeserit, requiramus, num imperitia  eius  qut
neglegentic id accidit, nam si die ventoso id fecit, culpae
rews est (ren ef qui oceasionem praestat. domnum feeisse

schrift der Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 45 (1925), 8. 323; V. Arangro-
Rurz, Responsability contrattuale in diritio romane, Napoli 1935, 8. 234
und fg.; C.A. Cawwars, Per lo studio della responsabilité per colpa mel
diritto romeno clasgico, Milano 1968, 8, 247; HaUSMANINGER, a.2.0., 8. 14
und 286.




IME FPRAGE DER KAUSALTTAT AUFGRUND DES D. 3.2

videtur): in codem. crimine est et i o observavit e
ignis Tongius procederet. &t si omnie quae oportuit obser-
pavit vel subita vis venti longius ignrein produwit, caret
culpa.

Wenn jemand das anf seiner Liegenschaft sich befindende
Stoppelfeld oder Dornengestriipp an einem windigen Tag ange-
miindet hat, um es abzubrennen, und nicht alles getan hat, um
das Ausbreiten des Feuers zu verhindern, dass es eine fremde
Qant oder einen fremden Weingarten nicht erwilste, ist seine
Nachligsigkeit festzustellen. Mit einer geeigneten Vorsicht
diivfte er voraussehen, dass die Flammen sich im Freien ohne
die nitigen Vorbengungsmassuahmen (ohne Sorge fir Wasser,
ohne Umgrabung} auch in Windstille leicht verbreiten und das
Vermbgen eines anderen vernichten konnen. Der Schaden, den
der Beschidigte infolge der Verwiistung seines Gretreides oder
qeines Weingartens erlitt, ist die Folge seines nachlissigen
Verhaltens. Der Kausalzusammenhang zwischen der Tatigkeit
des Schitdigers und dem herbeigefithrten Schaden Desteht. Aber
wenn man alle Vorkelrungen getroffen bat und die Fiammen
gich nur infolge cines plotzlichen and unerwarteten Windes
auf die fremden Liegenschaft qushreiteten, trifft ihm keine
Qehuld, Die Stelle setzt somit die Grenzen der kommisgiven
eulpa fest und das zeigt, dass iilmliche Prinzipien im Kreise
der ausservertriglichen und der vertrfiglichen culpe zur Gel-
tung gelangen ().

Der Nachweis des Kausalzusammenhanges ist leichter, wenn
der Schaden ein tatsiichlicher (damnwn cmergens) ist, und
schwerer, wenn derselbe in cinem entgangenen Gewinn {fucrim
cossans) besteht. Tm letzteren Tall soll es niimlich in Betracht
kommen, dass der Schaden nur unter gegebenen Umstinde
Lerbeigeftihrt werden konnte. Es ist viel schwerer nund verlangt
viele Miihe das zu beweisen, dags ein Zugammenhang zwischen
dem Verhalten des Schiidigers und dem im Vermibgen des
Beschiidigten herbeigefthrten Schaden besteht. Um den Gewinn
su erreichen ist niimlich — ausser der Sorgfalt — auch der

(7) Vgl Arasulo-RUEZ, a.0.0., 8. 232 CANNATA, 1.0.0., 8, 204,
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regelmissige  Lauf der Dinge notwendig (). Wenn jemand
Anspruch auf einen entgangenen Gewinn erhebt, soll er neben
dem Kausalzusammenhang beweisen, dass er sorgfilltig vorge-
gangen ist und anch der Lauf der Dinge regelmissio war und
demzufolge der entgangene Gewinn erreicht werden konnte,

Die Beweisschwierigheiten, die sich heim entgngenen Gewinn
erheben, sind bei den Rechtsgelehrten von dilterer Zeit schon
#i finden.

D, 02208 (Ulpianus tibvo XV ad edictin),

ftein Labeo seribit, si, cum vi ventorum iavis ioegiielse
csset i funes anchorarum elterius et nantae funes procei-
dissent, wi witlo alio modo nisi praecisis funibus eaxplicare
se potuit, nallom actionem dandam. Idemque Labeo eof
Proculus et circa retio piscatorum, in quae nevis piscato-
i dncideret, gestimarunt. maene st culpe nautarum id
factum esset, lege A quilia tgendum, sed ubi danni induria
agitiur ob retie, won piscium, qui ideo capti non, sunt, fierd
aestimationem, ocum  incertum Juerit, an  caperentur.
tdemque et in venatoribus of in ancupibus probeandun,

Ly handelt sich nm ein Schiff, dax durch die Gewalt des
Windes in die Ankerkette eimes anderon Sehiffes  getrieben
worden ist und die Schiffer haben die Tane durchgeschnitten ;
das Schiff hat anf keine andere Weise als durch das Kappen
der Tave befreif werden konnen. Labeo nnd Proculus — Rechis-
gelehrte vom I. Jalrhundert der Kaiserzeit — vertraten eine
tbereinstimmende Meinung auch beztiglich der Fischernetze, in
die das Fischerboot geraten ist. Die Fischer kinnten infolge
der Beschidigung der Netze aung der lew Aguilie klagen, da die
sich als ein tatsiichlicher Schaden (demaum emergens) erweist.
Die Fische, die deshall nicht gefangen worden sind, kénnen in
die S('ha.del]sl:erecimuug nicht einbezogen werden, da das Aus.
Meiben des Fischfangs alg entgangener Gewinn (Lierun cessans )
im Zmsammenhang des Verhaltens der Schiffer nicht gebracht
werden kann und der Beweis eines solchen Zusammenhanges
fast unméglich ist. Der Wert der nicht gefangenen Fische
konnte bel dem « énteresse » nicht in Betracht kommen, da die

(8) Val. PERNICE, a.a.0., &, 241-242,
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Romer den Tischfang als Gliickspiel ansalen (*): ob ein
Fischfang erfolgreich wird, hiingt von der Zufdlligkeit ab ;
es ist moglich, dass der Fang reich wird und eine Menge von
Fischen in die Netze kommen, aber es ist auch moglich, dass
der Fang ganz nnd gar erfolglos bleibt. In einem Zufall kann
die Kausalkette auf das Verhalten von niemandem zurlick-
wefiih1t werden, infolgedessen niemand fir den entgangenen
(ewinn verantwortlich gemacht werden kann (. Tm konkreten
Tall kann eine physische Beschiidigung des Netzes (damnum
corpori datum) festgesetzt werden, aber nicht so in Beziehung
auf die Fische, die nicht gefangen wurden. Die Quellenstelle
lehnt die Klage anf die Fische ab, da eine Klage nur in einem
Falle Platz greifen kaon, wenn der Schaden in einer kiérper-
lichen Rache infolge einer physischen Einwirkung entstanden
ist und tatsitehliche, physische Beschidigung ciner Sache her-
beigefithrt Lat. Bhenso ist — sagt der Text — bei Jiagern und
Vogelfiingern zu entscheiden, d.b. so wie bei Tigchern.

Tig sind Quellenstellen, laut welchen auch ein entgangener
Gewimn in das «énteresse » anrechenbar ist, und die Voraus-
setzung der Einrechenbarkeit ist, dass der Kausalzusammen-
hang zwischen dem Verhalten des Schadenstifters und dem
Anshleiben des erwarteten Gewinns bestehe.

D. 9.2.23 pr. (Ulpianus Hhro XVII ad edictum).
Inde Neratius scribit, si servus heres dinstitutus Geetsns
gif, etiam hereditedis acstimationem tewire.

Wenn ein als Erbe eingesetzter Sklave getitet worden ist.
g0 wird auch der Wert der Erbschaft in die Sehatzung ein-
bezogen., Die Beschidigung des Sklaveneigentiimers Dbesteht
nimlich anch darin, dass er ausser dem Sklaven auch die
Trbschaft, die an ihn fallen dirtte, in Verlust geraten ist. Der
Sklaveneigentiimer kann — nach Meinung von Neraz — auch
den entangenen CGewinn verlangen, da der Kausalzusammen-
hang zwischen der Handlung des Téters und dem Verlust des

(9 Covnvennns sie den Fischfang ......... als eine Art Glitckspiel ansahen ».
PerNicE, 1.0,0., B, 242-243.
(10) PERKICE, 2.2.0., H, 242,
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Yermigens, duas zu erhen war, dargestellt werden kana (1), Die
Voraussetzung der Erbfolge war ndimlich, dass der 8klave den
Erblasser iherlebe, Die Wahrscheinlichkeit derselben bestand,
da es keine Angabe wur Verfiigung steht, die Krankheit oder
bejaltrtes Lebensalter des Sklaven folgein liisst.

Eine dihuliche Entscheidung hefindet sich in einer anderen
Stelle von Ulpian.

D. 927 pr. (Ulpianus tibro X VI ad ettictuin),

Que actione patrem conseeuturum ait, quod ndnus ex
operis filli sui propter vitiatum oculum sit habiturus, et
tmpendia, quae pro eius curatione fecerit.

In diesem Ifalle ist ein Schaden daraus entstanden, dass
das Auge eines filiusfamilivs zerstort wurde, Der Schaden des
Vaters bestehi nicht nur in den Heilungskosten, sondern im
entgangenen Gewinn, dh. der Sohn infolge der Verletzung
wenigeren Nutzen bringen konnte, da eine Auge verloven ging
und damit seine Arvbeitsfaligkeit vermindert wurde (%), Der
Kausalzusammenhang ist somit zwischen dem Schaden des
Vaters und dem rechtswidrigen Verhalten des Schiidigers in
Beziehnng des wirklichen Schadens, wie auch des entgangenen
Gewinns leicht festzustellen.

2.0 In der Republikanerzeit, bei dem Rechtsgelehrten Alfen
stellte sich schou die Frage, ob ein Schadenersatz vom Titer
“u verlangen ist, weun der Schaden nicht sofort nach der Tat,
sondern nur spiter eintritt,

D. 92582 pr. (Alfenns lbro £1 digestoriom),

Nt ex plagis servies mortuus esset neque id medici inscion-
tie qut doming neglegentia accidisset, vecte de ininria
DCCES0 O gt

13in geschlagener Sklave ist nicht gleich nach dem Schlagen
gestorben, sondern nuv nach einer gewissen Zeit spiter. Wenn
der Eigentiimer den Sklaven anf eine Avztliche Krankenpflege

(11) Vgl IIAUSMANINGER, €.a.0., 8. 2829,
112) Vgl. HAUSMARINGER, a.a.0, 8, 30,
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{iberliess mmd trotzdem er nieht vom Tode zu retten wav, wird
der Zusammenhang zwischen der Handlung des Schildigers nnd
dem Tod des Sklaven festgestellt, So wird der Titer zu Recht
wegen widerrechtlicher Totung angeklagt. Die Kausaikette
wird nimlich dadorel nieht umterbrochen, dass die rechis
widrige Flandlung vom schidigenden Evfolg nicht gleich gefolgt
wird, sondern dieser nur spiter eintrat.

Es ist eine andere Lage, wenu der Tod des Sklaven infolge
der Unwissenheit des Arztes oder duveh die Vernachlissigung
seives Rigentiimers eingetveten ist. In diesen Fillen tritt ein
solcher Element in der Kansalkette ein, an dem der Titer,
der den Sklaven geschlagen hat, die Schuld nicht trigt ().

3. Ferner stellt sich die Frage, ob ein Kausalzusammenhang
festgesetzt werden kann, wenn der Titer die Tathandbung zwar
wewollt und einen — iibrigens gegen das Strafrecht zuwider-
laufenden oder schadenstiftenden — Erfolg beabsichtigt hittte,
aber nicht eben denselben, der infolge seiner Handlung in der
Tat herbeigefithrt wurde, Eine Evtscheidung. die vou Labeo
stammt, lantet:

D. 9275 (Upicnus tibro XVIII ed edictn).

Sed wi quis servwm acgrotwm leviter percusserit ct ]
obierit, recte Labeo dicit lege Aquilia eiwm teneri, i
adud el mortiferim csse solet.

Tm konkreten Fall ist die Rede von einer leichteren Beleidi-
gung, die im regelmiissigen Lauf der Dinge den Tod des Sklaven
nicht verursacht hitte. Der Tod war die Konsequenz des Gesund-
heitszustandes (Krankheit, koperliche Schwiche), der im Text
nicht niher bezeichnet wird; in einem solchen Fall haftet aber
der Titer nach der lex Aquilia, da ...elind alii mortiferum essc
solet. Die in der Quelle besprochene Handlung heisst in der
modernen Strafrechtsliteratur als priiterintentionel bezeiehnet,
die nach dem eingetretenen Erfolg beurteilt wird. In romischen

(13) Hiehe A. WaTson, The Law of Obligations in the Lauter Romdn
Republic, Oxford 1965, &, 245-246; Canxars, a.0.0,, 8 310; HAUSMANINGER,
2.0.0., 8. 19,




4 X6 KAROLY VISKY

Rechit waren die Nuancen der Kdrperverletznngen und der
Totungen unbekannt. Deshalb gab Labeo den Figentiimer (es
Bklaven die Klage nach der lex Aquilia, weil dem einen dies,
dem anderen jenes t6dlich zu sein pflegt. Die Beleidigung des
Sklaven ist iibrigens das Vorausgegangene und sogleich die
Ursache des todlichen Ergebnisses (). Umsomeht gilt es fir
tlen. Fall, wenu der Tiiter den korperlichen Zustand des Sklaven
gekannt hat und infolgedem den gefdhrlichen Folgen der Belei-
digung, ja sogar dem Tode in Rechnung tragen dinfte.

Die Quellensielle ligst ung folgern, dass die romische Rechts-
wissensclafi die Handlung des Titers nach dem Ertolg henrteilt
hatte. Der Kausalsusammenhang wurde zwischen dem Stoss
and  dem  todlichen Brfolg schon in einer verhitltnismiissig
frithen Periode der Rechtsentwicklung fegtgesetat.

4. In der romischen Welt ist der Kausalzusammenhang auch
in solchen Fillen festzustellen, wenn der schiidliche Erfolg nicht
nur durch die Handlung des Titers, sondern darch einen
anderen Faktor, der davon unabhiingig war, herbeigefiihrt
wurde,

DoO2AL3 (Ulpianns libro XVIIT ad edictuiny,

Celsus seribit, si alius mortifero vulnere percusserit, alis
postee exanimaverit, priorem quidem non teneri quasi
occiderit, sed quasi vulneraverit, quie ex alio vulnore
periit, posteriorem teneri, quia occidit. quod et Marcello
videtior ef est probabigis.

Es ist nweifellos, dass der Tod des Sklaven infolge dessen
Handlung eingetreten wiire, der ihn zum erstenmal beleidigt
hatte, dock wurde der Tod dureh die Handhing eines anderen
herheigefithrt. Die Handlung des anderen Titers bedeutet vom
Juristischen  Gesichtspunkte cin vollendetes Ganze. Der Tod
des Sklaven ist jedoch nicht auf die Tétigkeit des ersten,
sondern des anderen sirlickzufithren, d.h. die Ursache des
Todes war die Tiitigkeit des anderen, Mit Recht schreibt also
Celsus, dass der andere wegen der Totung hafte und aufgrund

(14) Vgl MAENz, a.a.0., 8, 42,
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der lex Aquilie «de occiso» klagbar gei, Der erste, der den
Sklaven verwundet hat, kanu nur wegen der Verwundung
angeklagt werden, da der Tod nicht durch die vou ihm beige-
prachte Wunde, soudern durch eine andere Beleidigung herbei-
gefiibrt wurde. Die Handlung des ersten und der dadurch
lerbeigefiihrte Erfolg, der durch die Verwundung eingetretenc
Schaden, bedeuten ein vollendetes Ganze, infolgederen der
Figentiimer gegen ibn der lex Aquilia und gegen den anderen
Titer eine Klage wegen der Verwundung erheben kounnte ().

Fulian nahm cine abweichende Stelling in der Sache.

D.9.251.2 Julienus lbro LXNXVI digestorui).
Aestimatio autem perempti non cedem i wtrisque per-
song fiet : nam qui prior vutneravit, tantwm praestabit,
quanto in anno proximo home plurimi fuerit repetitis ez
die vulneris trecentum sexaginte quingue dielus, posterior
in id tenebitur, quuanti Lomo plurimi venire poterit in
anno prowimo, quo vite excessit, in quo prefium quoqie
hereditatis erit. cinsdem ergo servi ocoisi nomine alius
maiorem, alius minorem aestimutionem proestabit, nec
miriein, cum wierque eorwim or diverse caust ef diversis
temporibus occidisse hominem intellegatur. ..

In diesem Text ist es die Rede von einem Sklaven, der von
jemanden todlich verwundet, dann von einem anderen getdtet
wurde. In der Zwischenzeit wurde der Sklave als Evbe ernannt.
Julian’s Meinung nach kénnen beide Titer aunfgrund der lex
Aguilio angeklagt werden. Die Schitzung des Wertes des
Sklaven erfolgt fiir beide Titer nicht anf gleiche Weise. Der
crgte Titer, der den Sklaven zuerst verwnndet hat, wird soviel
haften, wieviel der Hochstwert des Sklaven im letzten Jahr
betrug, zuriickgerechnet 365 Tage von der Verletzung an. Der
zweite Titer wird fitr den Hochstpreis baften, um den der
Sklave im vergangenen Jahr verkaunft werden kinnen hitte,
zuriickgerechnet vomm Todeszeitpunkt, und in diesem Preis wird
auch der Wert der Erbschaft eingeschlossen gein.

Dies widerspricht der fritheren Folgerung, nach welcher
jemand an einem Schaden nur dann verantwortet, wenun der

(15} PERNICE, a.a.0., 8. 179; HAUSMANINGER, 2.2.0,, 8. 18.
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Kausalzusammenhang zwichen seiner Tatigkeit und dem Erfolg
uuchgewiesen werden kann, Die Ursache des Todes ist aber auch
in diesem Fall die sweite V erwundung,

Was Julian’s Entscheidung iber den Schadenersaty, anbe-
langt, kann sie schwerlich alg stichthaltig betrachtet werden.
IZs ist ndmlich unmoglich, dass jemand, der den Sklaven
getatet hat, soviel als der Hichstwert des Sklaven im letzten
Jahr betrug, bezahlen diivfte, In diesem Wert sollte — rie
Julian es betont — auch der Wert der Erbschaft eingeschlossen
sein, welcher der Sklave als Erbe ernannt wurde {in quo
Lheveditatis pretiwm quogie dnest). Der Verlust der Erbschaft
ist vom Gesichtspunkte der Sklaveneigentiimers ein entgangener
Gewinu, der im «interesse» nor im Falle zuvechenbar ist.
wenn die BErbschaft wirklich erveichbar wire. Tm konkreten
Fall war aber tiberhanpt nicht wihrscheinlich, dass der Sklave
den Erblasser diberlebe, da er an den Wuanden gestorben war,
die vom evsten Tiiter herriihrten, So kann man den Zusamien-
hang zwischen der Haltung von jenem, der den Sklaven getitet
hat, and dem entgangenen Gewinn (es Eigentituers, der die
Evbschaft, deren Aunwirter sein Sklave wav, nicht bekum, par
uicht feststellen, Diesge Meinung fiihrte vielleicht zur Julian’s
Zeit eine Diskussion kerbei, da er sich die Richtigkeit seiner
Meinung im Fragment zu beweisen und die Gegenmeinungen
whznstiessen strebt (%), Man dmif aber nicht vergessen, dass
die ectioies poenales — wie anch die actio legis Aquiliae
Wil — in der rémischen Welt gegen mehrere Titer komulativ
angestellt werden kénnten. So kanm auch Julian’s Meinung
erklirt werden.

5. Es kommt vor, dass die Ursache des schadenstiftenden
Iirfolges micht nur die Handlung des Titers ist, sondern ey
sind auch andere Zustinde, die den Erfolg begiinstigen (Natnr-
krifte, Handlungen anderer Leute usw.). Die Fragen, die
davon entsprongen sind, werden awch in den Digestenstellen
geprift wmd beantwortet,

(18) Siehe Pranicr, 2.0, 8. 1794181 5 M.T, GARCIA-GARRING, Casnismo Y
Jurisprudencia romana, Madrid 1973, 8. 76.
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D. 92151 (Ulpianus libro X VI ad edictunt),

i servis vulneratus mortifere postec ruing vel noufregio
vel alio ictw maturius perierit, de occiso agi non Posse,
sed quusi de vulnerato, sad i manwmissis vel alicnatus e®
pulnere periit, quasi de oceiso agi posse Tulienus ait.
Haee ite tam verie, quie veritn st ewli @ te occisum tunc
cum vulnerabes, quod mortio co demum  appariil | ot
in superiore non st PUSSt rubiG apparerc, wn sit oceisus.
sed si vwtneratum mortifere liberim et heredem esse
iusseris, deinde decesserit, heredem eius ugere Aquilie
RO POSSC,

Wenn ein Sklave, der tédlich verwundet wurde, Dei einem
nacbfolgendem IHaussturz oder Schiffbruch oder durch einen
anderen Schlag frither gestorben ist, kann der Titer — auf-
grund der lex Aquilie «dc occiso » nicht geklagt werden (7).
Der Erfolg ist ndmlich zur selben Zeit und nicht ebenso ein-
getreten, wie er sonst cintreten ditrfte. Der Kausalkette wurde
unterbrochen, da e¢in fremder Faktor (Haussturz, Schiffbruch,
anderer Schlag) nach der Handlung des Téters eingetreten ist,
der — alg ganz selbstindiger Umstand — den Erfolg, den Tod
des Sklaven zur Folge gehabt bat (). Der Erfolg =eigt also
keinen Zusammenhang mit der IHandlung des Titers und
deghalb kann er in dev juristischen Beurteilung keineswegs
beriicksichtigt werden.

. Wenn der beschidigende Erfolg duvch die Iandlung von
swel oder mehreren Personen herbeigefiihet wurde, ist der
Kausalzusaminenhang zwischen dem Erfolg und der Handlung
von einem der Titer festzustellen.

D. 921112 (Ulpianus Tibro X VI ad edictune}.

i olius tenuit, alins interemit, is qui tenuid, quast cgal-
sam mortis preebuit, in fectum actione terctur. Sed si
plures serown percusseriivd, wbrunt 0mnes quasi occiderint
teneantur, videmnus, et i quidem apparet, cuius icti
perierit, ille quasi occiderit tenetur @ guod si non apperet,
ommnes quasi occiderint tenert Dnlianus aét, et si cuwin HRO

{17) HAUSMANINGER, a.a.0., 8,18, .
{18) PERVICE, 2.0.0., 8. 178; TIAUSMANINGER, 0.8.0., 8. 18.
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tgatur, ceterd won liberantur : nam ex lege Aquilic guod
alins praestibit, elium non relevat, cum sit poend.

Wenn der eine den Sklaven festgehalten, der andere ihn
getdtet hat, haftet der erstere aus einer aetio in factum, da er
eine Todesursache geschaffen hat. Wenn mehrere den Sklaven
erschiagen haben, ist es zu priifen, ob alle wegen « oceidere »
haften sollen. Wenn es ersichtlich ist, durch wessen Schlag er
gestorben ist, haftet dieger. Diese Entseheidung Julians wurde
bereits in fritheren Zeiten gegrtindet und an die spatrepublika-
nischen Rechtsgelehrten zuriickgefithrt.

D. 92501 (Tulivnus tibro LXXXVI digestoruin),

Idque est consequens auctoritati veterwie, qui, cum o plu-
ribus didem servus ite vulneratfus esset, ut non appareret,
cudus ictu perisset, omues lege Aquilie teneri indicaverimnt,

Es entsteht aus den zitierten Quellen der Rechtsgrundsatz,
nach welchem alle Titer verantwortlich gind, wenn der Tod
durch die Handlung von mehreren Personen herheigefithrt
wurde. T gibt nur eine Ausnabme, wenn es bewiesen werden
kann, dass der Tod jemandem von den Titern zweifelsohne
zurechenbar ist. Dies war schon die Meinung der Rechts-
gelehrten der Republikanerzeit. Wenn es aber nicht heweisbar
ist, dass der Tod als Wirkong von einem der Titer verursachi
wiurde und demzufolge das Mass der Beleidigung nicht fest
gestellt werden konnte, sind alle Titer fiir den Schaden auf-
grond der lex Aquilic verantwortlich, Folglich sind alle Betei-
ligten klagbar. Das entspricht auch der Rechtsmeinung der
vorklasstschen Zeit ().

7. Es kommt vor, dass der Schaden infolge der IMandlung
von jemandem herbeigefilhri wird, jedoch haftet er nicht fir
seine Haltung. Es ist der Fall, wenn der Schaden bei der
nétigen Sorgfalt des Beschiidigten abwendbar wiire.

(19) Das moderne Recht spricht in dhnlichen Fillen von alternativer
Kausalitit, - Vgl. HAUSMANINGER, 8.2.0., 8. 17-18.
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1. 9.2.28.pr.-1 (Pawlus tibro X wd Sabiiin).

Qui  foveas UrsOruim cervormgue  capicidortn, CtiSe
faciunt, si in itineribus fecerunt eoque aliguid decidit
factiwmque deterins est, tege Aquitia obligati sunt : ot s
in aliis locis, wbi fieri solent, fecerunt, nihil tenentur.
Haee tamen octio ep causd dande est, id est sl neque
denuntiatum est neque scicrit out providere potuerit : et
multe  huinsmodi  deprehenduntur, quibus  summovetuy
pelitor, st eritare peviculim poterit.

IPalls jemand in eine Fallgyube einfiel, die nm darin wilde
Tiere abzufangen angelegt wurde, kann man eine Klage ex lege
Aquilie gegen jenen, der die Fallgrube anlegen liess, erheben,
wenn er die Fallgrube in solchem Ort verfertigte, wo Fall-
gruben gewdhnlich nicht aufgestellt wurden. Die Rechtslage
‘ot dieselbe, wenn die Fallgrube in einem Ort angelegt wurde,
wo ein Weg fithrt, oder an einem anderen Ort, nud die Bena ch-
barten und andere, deren ruzumuten War, dass sie dort
hinfibergehen, nicht gewarnt wurden, demzufolge der Beschi-
digte die Folgen nicht voraussehen, ja sogar nicht vermuten
konnte. Wenn aber die Fallgrube in einem geeigneten Ort
gemacht nud dies richtig mitgeteilt wurde (denuntiatum est),
helagten die Folgen den Beschidigten. Diege von Paunl stam-
mende Entscheidung gritndet sich auf den Rechisgrundsatz,
dass jemand, der sich aus Eigenschuld einen Schaden erlitt,
keinesfalls als Schadenerlittener petrachtet werden kann. Der
Qehaden  wurde niimlich  durch  sein cigenes Verschulden
herbeigefiihrt (%),

Tn einem dhnlichen Fall hat der republikanische Rechts-
gelehrte Alfen Stellung genommen.

D. 9.2.52.3 (Alfenus Hbro IT digestoritin).

Quidam boves vendidit ea lege, ult daret cxperiundos !
postea dodit experiundos : emptoris Servus in ewperinndo
percussus ab altero bove corit est ; quaerebatur, punt
venditor emptori demnum proestere deberet, respondi, si
emptor boves emptos ueberet, non debere praestare : sed

120y Quod quis c® culpa s darnin sentit now intelligitur damnain
sentire (Db 50.17.203). - Der Rechissatz stammt nech der Republikanerzeit
von Qu. Mucius. - Siehe hierzil ARANGIO-RUIZ, a.a.0,, 8. 231.
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s non haberet emptos, tiin, si enlpe hominds factnm essel,
Ht @ bove ferivetur, non debere praestari, si vitio bovis
debere,

Tu der zitierten Stelle wivd es vorgetragen, dass jemand, der
Ochsen verkaunfte, sie zur Probe gab and beim Ausprobicren
ein Sklave des Kinfers von einem Ochsenr mit den Horn
gestossen Wurde. 8o stellte sicl die Frage, ob der Verkiinfer
tem Iiinfer fir den Schaden einstehen miisse. Der Rechty
gelehrte hat geantwortet: wonn der Kaufer die Ochsen schon
gekauft hatte, miisse der Verkiufer nicht einstehen 5 Wenn
der Kaufer sie noch nicht gekauft hatte misse der V erkiinfer
dann nicht eingtehen, wenn es dureh die Schuld des Sklaven
geschehen sei, dass er vom Ochsen mit der Tern gestossen
wurde. Obgleich es imt Text nicht erwihnt ist, konnte die
Fahrlissigleit des Sklaven darin bestehen, dass er in der Nihe
des Tiereg stand oder das Tier direkt aufgeregt hal (¥). Der
Verkiufer musste — nacel dem Text -— auch einstehen, wenn
der Stoss durch eine schidliche Figengchaft e Ochsen
goschehen igt,

s sind interessant die Félle, in welchen die Fahrlissigkeit
%0 beim Geschidigten, wie auch beim Schadenstifter festzustel.
len ist und die Fahrlissigkeit des Geschidigten in Frage stelit,
ob der Kemﬁalznsammenhang zwischen dem  Verhalten des
Schiidigers und dem schiidlichen Eirfolg festgestellt werden
kamn, Die Entscheidung wurde dadureh erschwert, dass das
geteitte Tragen des Schadens jm romischen Reelt wnbekannt war

D.9.2.830.4 (Pautus libre XXIT ad cdictum),
St vulieratis fuerit servus non mortifere, weglegentia
autemn perierit, de sulnergto actio erit, non de oceiso.

Nich dieser Paulstelle soll der Tater, der den Sklaveu ver
windet hat, nicht eitstehen, wenn (e Wunde nicht todlicl
war und der Tod des Skinven nnr infolge der TFahrldssigkeit
eintrat. So ist es zB., wenn der Besch:’idigte die Winde des

(21} Vel Prryrer, a.2.0,, 8. 60; Cawvara, 2.8.0, 8. 309; Warsoy meint,
dass der Text nicht interpoliert wurde : a.a.0., 8, 66.
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Sklaven nicht verbinden liess, ffiv die Heilung, fiir das Pllegen
and far die Arznei nicht sorgte; in diesen Fillen igt der Titer
nur wegen der Verwundung verantwortlich. Der Kausalzusam-
menhang  zwischen der Verwundung, die eine lingere oder
kiirzere Krankheit und Avbeitsunfiligkeit verursachen konnte,
und dem todlichen Erfolg kanu hier micht nachgewlesen wer-
den, da der Tod die Folge der Nachldssigkeit des HEigentiimers
jst. Der Tater ist schuldig an der Krankhbeit und der Arbeits
nnfibigkeit des Sklaven so lange bis diese bei ciner richtigen
Pflege dauerten. Nach dieser Zeitdauer hort die Verantwort-
lichkeit des Taters auf, da der schiidliche Erfolg, der Tod auf
das fahrlissige Verhalten (eegligentio) ruriickznfihren st (%).

Bemerkenswert sind besonders die Rechtstille, in den der
Tad des Sklaven infolge der irztlichen Unerfahrenheit verur-
sacht warde.

0, 9.2.52.pv, (Alfenus o 11 digestorinn).

Si ex plagis servus mortuus esset neque id anediel dnscien-
tia aut domini neglegentie accidisset, recte de dnduria
oeeiso eo agitir,

Wenn der Tod des Sklaven durch Schlige verursacht wurde,
kaun der Titer wegen widerrechilicher Totung angeklapgt
werden. Es ist aber anders, wenn der Tod durch Unwissenheit
des Arztes, oder dureh Vernachlissigung des  Sklaveneigen-
timers eigetreten ist, In diesem Tall ist — Alfer’s Meinung
nuch — der Titer nur wegen Verletzung des Sklaven und nicht
wegen des Todes verantwortlich .

Dieser Rechtssatz kommt anch bei Procul, Ulpian und Gaius
zn Ausdruek,

D. 9.2.7.8 (Ulpignus Whre XVIII ud edictuimn).

Proculus ait, si medicus servum imperite secuerit, vel exr
locate vel ex lege Aquilia competere actionein.

D. 9.2.8.pr. (Gedus libro VII ad edictum provinciele).
[dem iuris est, st omedicamento perperam HSUS fuerit, sed

(22) PEryIcE, 8.0, 8. 61
{23) vel. D.9.2.304 - Iz waren Meinungsverschiedenheiten fiber den
ext: siebe hiersu Warson, 2.a.0,, 8. 245-244.
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et qui bene secuerit et dereliquit curaiionem, seciis non
erit, sed culpue rews intellegitur,

Der Tod des Sklaven ist anf das Verhalten des Arztes
aurfickzufiibren, wenn der Sklave nicht operiert, mit schlechten
Arzpeien behandelt wurde oder seine #rztliche Bebandlung
vernachliissigt wurde, Gegen den Arzt, der unfachgemiss
operiert hat, konnte man entweder mit der actio legis Aquiliae
oder mit der actio ex locato Prozess fihven. Bs kann gefolgert
werden, da die urspriingliche Entwicklung withrend der justi-
nianischen Koditikation infolge der nachklassischen Wirkung
eeiindert wurde (%), Tritt ohne Verschulden der Arstes der Tod
ein, so ist er nach klassischem und nachklassischen Recht ()
von Haftung frei.

s kommt aber vor, dass die Handlung des Téters hewusst
und beabsichtigt, die Handlung des Verletzten fahvliissig oder
nmgekerhrt das Vorgehen Dbeiderseits absichtlich (dolos) war,

0. 9.2.9.4 (Ulpignus o XVIIT ad edictum),

Sed 38 per luswm deculantibus  servus  fuerit  occisus,
Aquiline locus est @ sed si cum olii in campo iecilarentior,
servus per cum locum transierit, Aquilie cessat, quia non
debuit per compum igculotorium iter intompestive fecere.
qui tamen dala opere in cum ieculatus est, wklque Aquilia
tenebifur.

Leute haben in Spiel mit Speeren geworfen und ein Skiave
ist dabei getotet. Ulpian’s Meinung nach war der Sklave nicht
vorsichtig, weil er nicht zur Unzeit tiber das Spielfeld gehen
hitte sollen. Wenn also der Speer cines Spielers ihm zufillig
getroffen und getdtet hat, kann der Higentiimer aufgrand der
Jer Aguilio keine Klage evheben. Es ist anders, wenn der Titer
absichtlneh (dete opera) den Speer gegen den Sklave geworfen
hat, In diesem Fall ist nidmlich die Absicht des Titers der
Fahrlissigkeit des Sklaven entgegengestellt, Der niedrigere Grad
der Schuld, 4h. die « culpe» wird durch den hdheren Grad,

(24) CaxvaTa, a.a.0., S, 255-256 ; TTAUSMANINGER, 2.8.0., 8, 14
(25) Vgl. B. Levy, Westrimisches Vulgarvecht. Das Obligationenrecht,
Weimar 1956, 8. 279,
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den « dofus » aufgezehrt (¥). Der Grund der Losung ist auch
der CGirundsatz, nach welchen ein jeder, der den Schaden durch
sein nachliissiges Verhalten erlitten hat, deswegen gegen nie-
manden einen Schadenersatzanspruch zu erheben hat (¥).

8. Nach rémischer Anffagsung diivfte sich die Falhrlissigkeit
(culpa) inm Falle cines Deliktes in irgendeiner Flandlung offen-
baren. Besonders was cr so in den Iillen des damnan inirie
datin. Die culpa in faciendo, dh. die kommissive culpe wird
cben aufgrund des betrachteten Gesetzes anch onlpe Aquilicne
genanut (¥). Dic Priitoren und die Rechtsgelehrten, die die
Rahmen des aguilianischen Deliktes immermehr auszudehnen
strebten, hatten gewiss die Moglichkeit der Klage aufgrond der
lew Aquilie auch in solchen Fillen, wenn der schidliche Erfolg
dureh Versinmung verursacht wurde, ansgebildet. Die Torm
der Klage war ectio in factum oder actio wtilis (¥).

D. 9.2.27.9 (Uipienus libro XVIIT ad edictum).
8 fornicarius serous coloni ad fornacem obdoriisset et
ville fuerit causta, Nerotius seribit ex locato convenum
pracstare deberc, si neglegens in eligendis ministeriis
fait : ceterwm si olius ignem subicceril Jornaci, alius
neglegenter custodierit, an tenebitur qui subiecerit 7 nam
qui custodit, wikil jecit, qui recte dgnei subiecit, noi
peocuvit : quid ergo est ? puto utilein competere actionem
b dn e qud ad fornecem obdormivit quam ¥ ewm qui
neglegenter custodif, nec quisquem dizerit in eo qui
obdormivit, rem cum hvnanam ct neturalem passun, o
deberet vel ignem cxtinguere vel ita maunire, ne cotgetur.

Kin Ofenwiirter ist beim Ofen cingeschlafen und infolge-
dessen hat sich das Feuer ausgebreitet und des Landhaus
brenut ab. Bs entsteht die Frage, wer haftet dafiiv: derjenige,
dor das Fener in Ofen angeziindet bat, oder ein anderer, der
es nachlissig bewacht hat. Wie Ulpian uns bevichtet, eine
aetio wtilis wird ebenso gegen den gegeben, der beim Feuer

(26) DIERNICE, a.:.0., 8. 62.

¢27) Vgl D.50.17.203.

(28} Currosz, a.a.0., 8, 58 und 93,

{29) Cmrroxnt, a.a.0., 8. 26-27 ; HAUSMANINGER, &.8.0., H. 16.
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eingeschlaten ist, wie gegen denjenigen, der das TFeuer nacl-
lissig bewacht hat. Der Schaden kann also aunf jeden Fall auf
eine Nachliisgigkeil zoriickgefiithrt werden {(*°}.

Drer sich mit der Nachliissigleit verbindende Kausalzusam-
menhang kann festgestellt werden, wenn der Eintritt des
schildigen Trfolges die Nachliissigkeit war. Mangels dieser
wire kein Schaden eingetreten. Da das Verhalten nicht ein
solches was, wie es zu erwarten war, kam die Auswirkung des
cingetretenen fremden Iaktors zur Geltung,

Wenn jeder, der beim Ofen wucht, seine Pflicht erfillen
wiirde, wire kein gefahrliches Feuer entstanden, Da er beim
Ofen eingeschlafen ist, kounte er nicht aufmerken, dass ein
Funke aus dem Ofen entsprang, das die in der Niile gtehenden
(egenstinde entflammen liess, und kounte nichts tun, um <den
Feuerbrand zu verhindern. Dass das ganze Landhaus infolge
des entsprungenen Funkes — eines fremden Faktors — ein
Opfer der Flammen wurde, war letzten Endes die Ursache die
Fahrlissigkeit der neben den Ofen gesteilten Person (*'). Das
Verhalten, dag den Erfolg herbeigefithrt hat, war also rechis-
widrig und ein Zusaminenhang ist zwischen dem rechtswidrigen
Verhalten und dem schiidlichen Erfolg festzustellen.

Aufgrund alldiesen kinnen die folgenden vomischen thh’rs
grandsitze festgestellt werden,

Ein Kausalzusammenhang besteht, wenn

— der den Brfolg herbeifithrende IFaktor ausschliesslich die
Handlung des Tiaters war und der Erfolg sogleich eintrat
(19272, D, 9.2.30.3);

— der Erfolg sich in einem entgangenen Gewinn (fiecrim

{80) Siehe Pgrnice, a.a.0., 8, 164-165. - Der Herr haftet fiir seinen von
ilm abbitngigen Angestellten : GLI. Luzzarro, Cuse fortuito e forzn mog-
giore come Umite alla responsabilite controltucle, Milano 1928, 8. 212. -
So war es im klassischen und im justinianischen Recht iibereinstimmend :
sielre hierzu J. Paris, Lae responsabilité de la custodie en droit romain.
Paris 1826, 8. 165-166 und 325, - Vgl. noch GArciA-GARRIDO, 8.4.0., §. 180-
181,

(31) Siehe PERNICE, a.a.0., 8. 164-167.
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cessans) sehen liess und es heweisbar war, dass dieser Gewinn

sich im regelmissigen Lauf der Dinge verwirklicht littte
(1. 9.2.29.5) ;

_ der Erfolg sich zwar nicht gleich nach der Handlung
verwirklichte, doch er die Hauptbedingung der Verwirklichung
les Erfolges war (D. 9.2.52.p1.};

__ die Ursache des FErfolges die Handlung des Titers war,
obgleich er mnicht denselben, sondern einen anderen rechts-
widrigen Erfolg von uniedrigeren Beschidigungsgrad beabsich-
tigt hatte (Praterintentionalititt, D, 4.2.7.5);

_ {er Erfolg durch die Handlung des Titers lerbeigefibit
wurde, jedoch er duych cine andere Ursache ohnehin eingefreten
witre (1. 9.2.11.3);

_. ein anderer Faktor, der den LErfolg verursacht hat, sieb
der Mandlung des Titers schloss, falls der Trfolg ohne diesen
Paktor zur selhen Zeit und eben dermasscn eingetreten wire;
wenn aber der Erfolg ohue Wirkung dieses fremden Faktors
nicht eingetreten und der Erfolg nicht dnrch die Handlung des
Tiiters herbeigefiihrt wive (D. 9.2.15.1), kounte man den Kaunsnl-

susammenhang nicht feststellen;

_ der Erfolg durch die Handlung von zwel oder mehvere
Porgonen herbeigefithrt wurde (D, 9.2.11.2);

o der Titer, wie der Geschidigte schuldig waren und die
Haftung dewmzufolge nicht feststellbar war (D. 9.2.9.4}:

- die Ursache des Erfolges eine rechtswidrige Nachligsigkeit
wive (D 9.2.27.9).

I

Ks kommt aber vor, dass der schidliche Erfolg mit dem
gchuldhaften Verhalten von niemandem in Kausalzusammen-
hang zu bringen igt, kann aber eine Trsache nachgewiesen
werden, infolge deven der Schaden eintvat. Tn solchem Fall
wird die Haftung durch diese Ursache begriimdet und nicht
als Tolge eines kulposen oder dolosen Verhaltens.
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Die Schadenersatzplicht konnte nach rimischem Recht nicht
gegriindet werden, wenn keine Haftung bestand (%), Die unge-
brochene Durchfihruug dieses Grundsatzes hat auch solche
Lirfolge als kulpose bet achtet, die eigentlich nieht als Irfolge
eines schuldigen Verhaltes auftraten. Die sogenanute il
Aquitiane lisst uns sehen, wie wan in der rémischen Welf,
bestrebt war, um den Kyeis der culpe anszubreiten und damit
anch den windesten Grad der culpa als Sehuld cinzurechuen ().

Alldies ergibt sich aus den folgenden Quellenstellen.

D281 (Gedus Tibro VI wd edictunm provingiaie),
Mulionew quogue, si per dmperiticne impebune olaramn
retinere won potuerit, si cae alicium i omiien. obtriverint,
vilgo dicitur culpae womine teneri. iden dicitur ot «i
propter infirmitatem sustinere mwlarun dmpetiwm  non
potuerit : wee videtuy tiqan, st dnfirmitas culpae gdny-
meretur, cuwm affectare quisque noy debeat, in quo vel
intellegit vel intellegere debet firmitatem suamn alii peri
culosam  futuwram. idem ifuris est in persone cius, gui
impetum  equi, quo vehebatur, propter smperitiam el
infirmitatem retinere non poterit,

D.9.2.27.29 (Ulpianus libro XVIIT ad edictu .

St calicem datretim. faciendum dedisti, si quidem Lo
ritia fregit, demni iniurig tenehitur @ si vero non imperitia
fregit, sed vimas habebat vitiosus, potest esse excusatus -
at ideo plerymqite wrtifices convenire solent, cum eiusmodi
materice dontwr, non periculo suo se facere, quae ves ex
locate tollit actioncin of Aquiliae.

Fachkundigkeit (Grmperitio) oder der Korperlichen Kraft (infir-
writees) vom (lesichtspunkte der lew A4 guili@ hereits zur Fest-
stellung der Schuld gentigend waren. Besonders die Entschei.
dung von Guius, nach welcher der Mangel der kérperlichen
Kraft als culpe betrachtet werden sollte, beweist uns welel) eine
Bedeutung die Schuld als Gemnd der Vernntwortlichmachlmg

Aus den zitierten Quellen wird es klar, dass der Mangel der

(32) R. Jmerve, Dos Schaddimoment im rémischen Privatrecht, Giessen
1867, §. 21, *

(33) In lege Aquilia et levissinu cilpe venit (DD, 9.2.44 pr, - Ulpianuas). -
Val. Crrrong, 2.a.0., §. 64-65.
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hatte. lis ist aber herauszuheben, dass die actio legis Aquilice
and auch die ectio ca locato gnanwendhar wurden, wenn die
sur Merstellung von Diatretglisern gestelltes Materinl fehler-
hatt war und demzufolge die Gliser gerheachen (). The Stelle
. 0.2.97.29 ist ein Beispiel auch dafiir, wie eine Regel, die fiv
den ausservertriiglichen Schaden giittig war, sich auf die
Sehadensfille, die aus den Vertragsverletzungen herbeigefiihrt
wurden, erstreckte (). Sogar scheint es, dass matl keine Unter-
geheidnng gemacht hittte, wenn der Becher zum Reibeu geeignet
war, oder seine funere Ligenschaft die Ursache des Ferbrechens
war ().

Es gibt jedoch eine Quellensteile, die dersetben zu wider-
sprechen scheint.

1. 9.2.524 (Alenns tibro 1f digestorwit).

(e pile complures luderent, quidam o his seretlbun,
cwm pilam percipere con@retur, fnpulit, servus cecidit et
erus fregit @ quaciebatyy, on dominus servull lege Aquilia
i 0o, cuius impulsu ceciderad, agere potest. respondi non
POSSC, CUM CASH MUEYLs quan culpa viderefur factum.

Der Ballspieler kann Alfen’s Meinung pnach mit dey actio
legis Aquilicge nicht geklagt werdep, wenn jemand den Sklaven-
buben, der den Ball auffangen wollte, gestossen hat, infolge-
dessen der Bube stiivzte und sich ein Bein brach; es scheint
mehr ein Zufall, als eine Nachlissigkeit zu sein. s isk
aweifellos, dass der Fall des Maultiertreibers, der aus Unerfahren-
heit die Maunltiere nicht zurtickhalten wonnte und diese einen
fremden Sklaven niedertraten (D.9.2.8.1} nnd der Fall des
bereits erwihnten Sklavenbuben sich an den Grenzen des
Zafalls und der Nachlissigkeit befinden ). Der Schaden, den
die wild gewordenen Maultiere nerbeifithrten, way jedoch vob
der Handlung <des Treibers vollstindig nuabhingig. Der Scha-
den, der darch den Stoss des Skiavenbulen eintrat, war von der

(34) Vgl ARANGIO-RULZ, a..0., 8. 113,

(356) LozxaTro, a.8.0., 8. 196 ; CaNNATA, a..0., 8. 204

(36) Vgl Paris, a.0.0., 8. 86 und 310; Cawvara, 0.0.0., 8 219 HausmMA-
SINGER, 2.2.0., 8. 24.

{37) Vel Warsox, a.a.0., 8. 239-240.
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Tatigkeit dey Ballspielers gar nieht unabhiingig. Der scheinbare
widerspruch kann also die Wirkung des vorher geschilderten
Satzes umso weniger vernichten, da der noch von der Republi-
kanerzeit herrithrt (%),

Aus alledem kanu man folgern, dass die sogenannte « cnlpo
Aquilicna » {culpe levissima, culpe levis in Jeciendo) breiter
war, als der eigentliche Culpabegriff und aunch solche Fille
umfasste, die auf den Grenzen des Zufalles und der Nach-
lissigkeit standen (*}. Die romische Rechtswissensehaft brauchte
diegen breiteren Culpabegritt um die TMaftung wnd die Sehaden.
ersatzpflicht anch in solchen Fillen feststellen zu kimnen, in
welelen der Erfolg aufgrund keiner vis maior gegrindet wer-
(en konnte. Damit kann das verschitifte Mass der IHaftung im
Kreise der lea Aguilie evklirt werden. Die vémische Rechts.
gelehrten, die die imperitic und die infirmitas als Iculposes
Verhalten, d.b. als solchen Umstand betrachteten » der gentigend
war um den nachtriglichen Erfolg einzurechnen wund Jemanden
sum Schadenersaty su verpflichten, konnten damit den Kreis
der aquilischen I laftung weiter crstrecken.

Im Kreise des in der lew Aquilie bestimniten Deliictes ist der
Grund dev erhéhten Haftung zn finden. Dag ist nichts anderes,
als Rest des alten primitiven Rechts, wo der Begritf der Nach-
lissigkeit sich bis zur Grenze des « casus » {casus REAOr, vi8
maior) erstreckte. Im alten Recht war znr Basis der Sechuid
vine fremde Tatsache und ¢8 war nicht notwendig zu unter
suchen, welch’einer Zusammenhang zwischen der Tatsache und
dem Wille von jemandem besteht (). THe klassische Rechts-
wissenschaft hat dies von dem alten Techt tlibernommen, da eg
tlen damaligen wirtschaftlichen Verhiiltiissen geeignet war ()

Die Frage der Kausalitit — wie ed ans den Vorgebrachten
hervorgeht — ist mit der Lehve von dolus una culpe im engen

(38) Dde Richtigkeit der oben Durgelegten ist auch durvch die Stellen
. 92792 D. 92331 ung D. 92522 bekriftigt.

(39} Dieser Kreis wird in der neuen Rechtsliteratur unter dem Namen
« niederer Zufall » bezeichnet. - vgl, MarTow, a.a.0., 8, 19 und 44,

(40) TH®RING, 2.2,0, 8. 16.

(41} Magrox, a.8.0., N, 44,
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Zusammenhang und demzufolge entiussert sie sich im Kreise
Jer Delikten und maeht sich im Kreise der auf Vertrag beruhen-
den, sowie der ausservertriiglichen Haftung, wo das Verschmlden
and dessen Stufen immer geprift und ermessen werden,

Fine Darstellung der Theorie des Kaunsalzusammenhanges
ist in deu romischen Rechisquellen nicht zu finden. Der Prittor
and die Rechtsgelehrten bemiihten gich nicht um eine solche
Theorie darzulegen. Aus den zitierten Quellen erscheint es
jedoch, dass der Kausalzusammenhang in der Ttechtspraxis
immer gesncht und festgesetst wurde, sovielmal, wie es néitiy
W,

v

Die moderne Normen der aus Rechtsverletzung entstandenen
Schadenersatzes sind — wie bekannt — aus der romischeu
Reeht vererbt, wo der Grund dieses Rechtsmaterials noch am
Ende der Entwicklung, im justinianischen Recht die lex Aguilic
war. Die lex Aquilie wurde anfgrund der Tnitiative des Volks-
tribuns Aquiliug im 3. ahrhundert v.u.Z%. gegeben wnd in
Jdiosem alten Gesetz wurde die Schadenstiftung aly ein Delikt,
gentauer ein Privatdeliki anfgefasst, der Rehadenersntz als eine
Sanktion, die der Strafe unabhingig betrachtet wurde, die den
Schaden hefolgt hittte, weun der Qehadiger nicht bestraft wer
den konnte.

TDag Delikt « dauupemn idurie dafune » war anzuwenden, wenh
der Schaden durch eine kirpertiche Binwirkung gestiftet wurde
und der Begschidigung oder Totung eines Sklaven oder eines
Tieres hestand und der Titer unrechtmissig gewirkt hatte
(iniurie). Dieses Unrecht sollte aber objektiv sein, die subjek-
tive Rechtswidrigkeit wurde nur darch die Rechtswissenschaft
ansgebildet (¥).

Dieses in genau engew Rahmen eingeschrinkte Delikt wurde
durch das aquilischen Gesetz so bestraft, dass der Titer, der
einen fremden Sklaven getotet hat, soviel Geld dem Eigentiimer

(42) Siehe hierzu KASER, 2.0.0,, 8. 504.
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Z0 geben verptlichtet war, wie der Sklave im laufenden Jahy
am meisten Wert gewesen ist. Tmt Falle anderer Beschéidiguugen
sollte dev Tiiter so viel Geld dem Eigentiimer geben, wie dieser
Gegenstand in den niachsten dreisgip Tagen wert sein wird. Die
Nanktion, obgleich sie nicltt eine mehifache Sunmine hedeutete,
war jedoch cine Strafe (%), weil die Verpflichtung zum Schaden-
evsatz in einer primitiven Lpoche, in der eine allgemeine
Sehﬂdenersatzpﬂieht noch unbekaunt war, auch als cine Be-
strafung in Betracht kam, Die Leistung, die der Titer infolge
des Deliktes zu bezahlen hat, war im ganzen eine Strafe: nicht
nur  der Teil (Jer Summe, die durch eine zuriickgreifende
Schittzung als ein Plug tiber den zur Zeit der Schadenstiftung
bestehenden Schaden testgestellt wurde, Dies offenbart sich in
der Regel, laut deven die dieshexiigliche Klage (actio) infolge
t(les Todes des Sehiidigery verschwand, nnd gegen mehrere
Titer kumunliert — 1, nicht gemeinsam — zugetellt werden
konnte (*,

Die Stvafe, die laut er lea dquitio anzuwenden war, galt
alg eine Privatstrafe, die im [nteresse deg Geschiidigten lag,
aber nach ihrer wirtschaftlichen Wirkung in der Nihe des
Schadenersatzes stand, doeh kein Schadenersatz war. Die sehy
beschriinkte Bestimmungen des Gesetzes wurden in der romi-
schen  Welt iufolge der im praktischen Leben auftauchende
Anspriiche bedeutsam erstreckt. Sie fanden durel die actiones
ntiles vud in factiom anch fiir die Schadenstille, die durch niclit
Edrperliche Einwirkung, dureh v erletzuug freier Personen, oder
durch Iosten der Heﬂbehn.ndlung und - Arbettsversiommisse
herbeigefiihet wurdeu, Anwenduong,

Es war die Strafe, die der Bechtsgelehrten vorschwebte, alg
sie die subjektive Elementen des in der lew Aquilia bestimm-
ten Deliktes, die Prinzipien der N aclitissigkeit {culpa) ausarbei-
teten. Dies ist schon grosstenteils withrend dop klassischen

(43) Dasg ist in der Rechtsliteratyr ein nmstrittenes Problem, Jingst
hat Carvascra in der Sache eine Stellung genommen, nach welcher sieh
hier nm einen Schadenersatz und keineswegs um eine Strafe handelte
(a.a.0., 8. 63).

(44) Vgl Tnst, 4.3.9 und 4.6.9, - Ksser, 0.2.0, 8. 503.
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Epoche gesebehen {%). Die Haftung, die sich daran ankuoiipfte,
war die auf objektiven Girund beruhende ¥yfolghattung und die
Rechtswissenschaft konnte die Kenuzeichen des subjektiven
Vergchuldens in den deliktualen Tatbestand Jangsam elnfiiliren.
Die «indurie », die arspriinglich nuy die Rechtswidrigkeit
Dedentete, gestaltete sich langsam um und wurde endlich zmn
Verschulden.

Tin wichtiges Thema der Interpolationenforschung war, in-
wiefern die Entwicklung Klassisches, nachklassisches oder
byzantinisches Ursprongs war. Der Zweck der Avpderung dey
Texte war jedenfally das Hervorheben der objektiven, kausalen
Jlemente des Flaftungstatbestandes, da das Klassische Recht
«ich so Dbei der aquilischen, wie auch beil der vertriigltichen
[Laftung anfangs noy auf den Ausseren, ohjektiven Tatbestand
peruhte und die subjektive Elementen nur spiter in der
Vordergrund traten (*y,

Die rinnische Rechtswissenschaft hat jedoch au der objektiven
Auffassung  des Deliktbegriffes durchgebends festgehalten.
Wenngleich einige Quellenstelle modifiziert, interpoliert wur-
den, blieb die Rechtswissenschaft im Mesgen der Schuld dber-
wiegend beim objektiven Massstab. Die Rechtsgelehrten nahmen
bei der Beurteilung der einzelnen Tatsachen auf das Bedacht,
ob der Rechtsverletzende absichtlich (dotus) gehandelt bat, oder
gein Verhalten nuv nachlissig war (culpe). Wenu jemand
infolge eines Delilctes zur Rechenschatt gezogen wurde, war der
Grund der Haftung inumer im Gesets festgestelltes V erhalten.
Fs ist anders, wenn eine Vertragsverletzung als Grond der
Haftung, L. Nieltertillung oder nngeeignete Erfilllung in
Rechnung gerogen wird. Wenn dey Kausalzusammenhang zwi-

(45) KASER, a.2.0., 8. b04,

(46) Tn diesen Annalhmen ging Kuxgsl bis dahin, dass er den Begrilt
der culpa, dh. negligentic etwa Verletzung der gesctzlichen diligentic-
Pflicht, das typische AMass derselben : das ideale Verhalten des «bonus
paterfamnilias », als postklassisch gualifizierte, und geine Meinung war,
dass die Klassiker die Haftung nur anfgrond der Berficksichtigung stin-
diger typischen Tille festsetaten (a.2.0, 8. 266, und fg.). - Siehe hierzu
noch . MamrtoN, Les fondements de le responsubilité civile, Paris 1938,
&, 85 nnd 152-153.
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chen dem Verhalten des Vertragsverletzery und dem Schaden
beweigbar war, haftete der V. evletzer, alg Bchadenstifter,

Die Rolle der Kausalitit hesteht Dei einem Schadenersatz im
Abgang des Haftungsprozesses und in der Feststellung des
SchzLdene1=sel.tzumfa.uges. Was immer dag Rechtsmittel und ey
Rechtsgrund deg Schadenersatzes sel, soll jemand nny die-
Jenigen Rechtsfolgen tragen, die mit den Ursachen deg Schadeng
in Zusa.mmenhang sind. Wegen eineg rechtswidrig verursachten
Schaden kann jemand nuy dann verantwortlch gemacht werde,
Wenn er es war, der den Schaden verursacht hat.

Obwohl keine Davstellung der Theorie des Kausalzusammen.
hanges in den romischen Recehtsquellen zn finden ist, sind diege
Grundsiitze deg ]'{ausalzusanmleuhanges in (len Quellenstellen
nachweisbar, die sich im Digestentitel 9.9 befinden. Ex kann
festgestellt werden, dass der Pritor und die Rechtsgelehrten
sich bemiihten, den Schidiger wum Schadenersatz zn verpflich-
‘ten, wenn der Zusammeuhaug zwischen seinem Verhaiten und
dew eingetretenen Schaden nachweishar war, Die diesheziigliche
R-echtsgruudsiitze, dic im Kreise der leg Aquilia entwickelt
wurden, iibten eine bedeutsame Wirkung — infolge der Ahnlich-
keit zwischen dem Delikt nand der Schadenstiftung — auf die
Beurteilung der v ertragsverletzungen aus. Das ist umso mehr
natirlich, weil viele Fiille waren — wie es anch den Quellen
hervorgeht — iy denen neben den auf der Tew Aquilia ariin-
denden Klagen anch ans 'V ertragsverletzungen entstandene
Klagen angewandt werden komuten (¥). Deshaih haben die im
Kreise der lex Aquitic entwickelte Prinzipien aueh aut die
Entwicklung der Normen der Rausalitit im Kreise des Scha-
denersatzes gewirkt, Davon wurden dHese Regeln in die moderne
Zivilrechte tibernommen und aywch heutzutage angewendet.

{47) Siehe hierzu KAgER, 48,0, 8, 525; Havsumanivger, a.a.0.,, 8, 87-88,




